BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPABE XKAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-394-8/24
Mostar: 08.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuci po zalbi ponuditelja Prijedorputevi
a.d. Prijedor izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
»Rekonstrukcija saobracajnica u naselju 17. ViteSke krajisSke brigade™ broj: 04-11-3544/23 od
17.01.2024. godine, ugovornog tijela Opc¢ina Sanski Most, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka
104. i ¢lanka 111. stavak (1) toc¢ka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14, 59/22) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02, 12/04, 88/07,93/09,41/13 1 53/16) na sjednici Vijecalll, odrzanoj dana 08.03.2024. godine
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponuditelja Prijedorputevi a.d. Prijedor izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,Rekonstrukcija saobracajnica u
naselju 17. Viteske krajiske brigade™ broj: 04-11-3544/23 od 17.01.2024. godine,
ugovornog tijela Opcina Sanski Most, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 04-11-3544/23 17.01.2024.god., te
se predmet vrac¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak;

2. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢e donijeti
posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opcina Sanski Most (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Rekonstrukcija saobracajnica u naselju
17. Viteske krajiske brigade* broj: 04-11-3544/23 od 17.01.2024. godine. Obavijest o nabavi broj:
305-1-3-64-3-100/23 od 23.11.2023. godine objavljena na Portalu javnih nabava.
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Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj Prijedorputevi a.d. Prijedor
(u daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana
07.02.2024.god.

Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zzalbenog postupka dana
15.02.2024. godine

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje istu protiv Odluke Ugovornog organa broj 04-11-3544/23
17.01.2024. godine, te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

Dalje navodi:

Opc¢ina Sanski Most (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je u otvorenom postupku javne nabavke
., Rekonstrukcija saobraéajnice u naselju 17. Viteske krajiske brigade' dana 17.01.2024. donijela
odluku broj 04-11-3544/23 kojom je prihvacena Preporuka Komisije za javnu nabavku broj 04-11-
3544/23 od 17.01.2024. o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Navedenom odlukom ponuda ponudaca ,,Divel* d.o.o. Sanski Most (u daljem tekstu: Odabrani
ponuda¢) je nakon odrzane e aukcije ocijenjena kao najpovoljnija, ponuda ponudaca
Prijedorputevi a.d. Prijedor (u daljem tekstu: Zalilac) drugorangirana, ponuda ponudaéa ,,1
Selimovi¢" d.o.0. Cazin tre¢erangirana, dok je ponuda ponudaca ,Niskogradnja Marjanovi¢*
d.o0.0. Prijedor na ¢etvrtoj poziciji.

Ovim putem, u skladu sa ¢lanom 99. ZJN, zalilac podnosi zalbu na navedenu odluku, jer smatra da
je odluka Ugovornog organa nepravilna i nezakonita, nije izvrena pravilna evaluacija ponuda, te
Ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Obrazlozenje

Uvidom u ponude gore navedenih ponudaéa, Zalilac je ustanovio da Ugovorni organ nije izvrsio
pravilnu evaluaciju ponuda, te da su ponude ponudaca ,,Divel” d.o.o. Sanski Most, ,.I- Selimovi¢*
d.o.0. Cazin i ,.Niskogradnja Marjanovi¢* d.o.o. Prijedor ocijenjene kao prihvatljive, morale biti
odbacene kao neprihvatljive u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tacka 1) podtacka 2) ZIN (Sluzbeni
glasnik BIH, br. 39/14 i 59/22) iz sljedecih razloga:

Nedostaci ponude ponudaca ,,Divel* d.o.o. Sanki Most

Tacka 7. TD. Uslovi za kvalifikaciju ponudaca, podtacka 7.3 propisuje da ponudaci u skladu sa
¢lanom 46. Zakona kandidat/ponuda¢ treba uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u
odgovarajuc¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke, ovjerene kopije originalnih
dokumenata. (Ovjerena kopija RjeSenja o registraciji ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ili
Potvrda nadleznog organa).
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Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca, svi ¢lanovi grupe zajedno moraju biti registrovani za
obavljanje djelatnosti, koja je pjedmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.

Uvidom u ponudu Odabranog ponudaca, Zalilac je ustanovio da isti nije dostavio Aktuelni izvod
iz sudskog registra sa vaze¢im djelatnostima.

Naime, Odabrani ponuda¢ nije registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti u skladu sa vazeéim
materijalnim zakonodavstvom.

Aktuelni izvod iz sudskog registra od 29.11.2023. godine privrednog drustva “Divel” d.o.o0. Sanski
Most (stranice 27-32) ne sadrzi djelatnosti sa nazivima i $iframa djelatnosti iz Odluke o klasifikaciji
djelatnosti Bosne i Hercegovine 2010 ( Sluzbeni glasnik BIH 47/10), koja je na snazi i koju su
privredni subjekti duZni primjenjivati od 01.01.2011. godine.

Predmetni Aktuelni izvod iz sudskog registra sadrzi Sifre djelatnosti koje su prestale da vaze
01.01.2011. godine, a sve u skladu sa ¢lanom 5. i ¢lanom 6. Odluke o klasifikaciji djelatnosti
Bosne i Hercegovine 2010 (Sluzbeni glasnik BIH 47/10), iz ¢ega proizilazi da Odabrani ponudac
obavlja djelatnosti koje nisu predvidene vaze¢im zakonskim propisima, te vazecom klasifikacijom
djelatnosti.

Cijene¢i navedeno, jasno je da Odabrani ponuda¢ nije registrovan za obavljanje predmetne
djelatnosti (42.11 Izgradnja puteva i autoputeva) u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima te
samim tim ne moZze niti izvoditi predmetne radove, §to i samu ponudu ¢ini neprihvatljivom, a sve
u skladu sa tatkom 7.TD i ¢lanom 46. stav (1) ZJN (Sluzbeni glasnik BIH, br. 39/14 i 59/22).
Uvidom u ponudu Odabranog ponudaéa, Zalilac je utvrdio da je isti vrSio prepravku
Obrasca za dostavljanje ponude (Prilog br.l), u dijelu koji se odnosi na dio gdje je ovlastena
osoba bila duZna obrazac da potpise.

Odabrani ponudac nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1) tatka m) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI.glasnik BiH,* broj: 90/14), odnosno
ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznacen datum ispravke.

Ponudac je evidentno izvrSio prepravku potpisa ovlastene osobe obzirom da se ispod plave
neizbrisive tinte jasno vidi i crna, $to je u potpunosti nezakonito i u suprotnosti je sa zakonskim
propisima.

Ugovorni organ je isto morao uo€iti te izvrsiti pravilnu evaluaciju ponuda, odnosno ocijeniti
ponudu Odabranog ponudaca kao neprihvatljivu, a sve u skladu sa tatkom 5. TD i odredbom ¢lana
18. stav (1) tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI.glasnik
BiH.* broj: 90/14).

Nedostaci ponude ponudaca ,,1- Selimovi¢“ d.o.o. Cazin

Ponuda ponudaca “I- Selimovi¢" d.o.o. Cazin nije prihvatljiva iz razloga $to ista ne sadrZi ispravno
popunjenu Pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZIN (prilog br.4).

Naime, predmetnu ponudu je potpisao Muhamed Babi¢, punomo¢nik po punomoéi broj 223- 1/20
od 24.06.2020. godine.

Prilikom pregleda ponude navedenog ponudada, Zalilac je na stranici 50. utvrdio da je lice
ovlasteno za zastupanje, direktor Senad Selimovi¢ dao sljedec¢u punonomoé:
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“Ja Senad (Hase) Selimovi¢ sa adresom Polje 15; 77220 Cazin sa licnom kartom L.K. broj
050M03A83 izdata od MUP USK Cazin, JIMBG broj: 2312976112457. kao ovlasteno lice- direktor
drustva d.o.o. “I- Selimovi¢" d.o.o. Cazin

dajem punomo¢ Muhamed (Muharem) Babi¢ iz Cazina, JIMBG 0506980112471, L.K. broj
05140J0MM sa adresom 101 MUKB br 16, 77220 Cazin da moZe u moje ime kao lica ovlastenog
za zastupanje- direktora, a za racun drustva “I-Selimovi¢™ d.0.0.'Cazin, preduzimati sve radnje i
potpisivanje svih akata u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH koji su potrebni da se
drustvo “1-Selimovi¢" d.o.o. Cazin prijavi i ucestvuje do okonc¢anja postupka na raspisane tendere
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini.

Punomoc se daje na neodredeno vrijeme i vazi do izric¢itog opoziva.

Davalac punomoci (potpis i pecat)

Senad (Hase) Selimovi¢ Direktor drustva “1-Selimovi¢" d.o.o. Cazin"

Dalje, uvidom u Pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZJN (stranica 28) jasno se vidi da su izjave popunjene
sa podacima punomocnika Muhameda Babica i potpisane od strane istog.

Obzirom na vrstu punomoc¢i koju je lice ovladteno za zastupanje potpisalo, evidentno je da je
punomocnik na izjavu iz ¢lana 52. Zakona bio u obavezi da unosi podatke direktora, te da je
u njegovo ime potpiSe, $to isti nije uradio.

U prilog navedenom govori i stav Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-1417-2/20 od
13.07.2020. koji jasno navodi da ukoliko se zaposleniku daje punomo¢ u ime direktora za izjavu
iz ¢lana 52. Zakona, u istu se unose podaci direktora, a potpisuje je zaposlenik u ime direktora.
Kako Pismena izjava iz ¢lana 52. nije popunjena u skladu sa punomoc¢i broj 223-1/20 od
24.06.2020. godine, odnosno punomocnik nije imao ovlastenje da istu daje u svoje licno ime, nego
u ime lica ovlastenog za zastupanje tj. direktora predmetna ponuda je kao takva neprihvatljiva.
Uvidom u ponudu Treéerangiranog ponudaéa, Zalilac je utvrdio da je isti vrSio prepravku
Obrasca za cijenu ponude - radovi (Prilog br.2), u dijelu koji se odnosi na Popust.
Trecéerangirani ponudac¢ nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1) tactka m) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,.S1.glasnik BiH,** broj: 90/14), odnosno
ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je nazna¢en datum ispravke.

Ponuda¢ je evidentno izvrsio prepravku broja 1 na broj 0, Sto je u potpunosti nezakonito i u
suprotnosti je sa zakonskim propisima.

Ugovorni organ je isto morao uo€iti te izvrsiti pravilnu evaluaciju ponuda, odnosno ocijeniti
ponudu Trecerangiranog ponudaca kao neprihvatljivu, a sve u skladu sa tatkom 5. TD i odredbom
¢lana 18. stav (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(..Sl.glasnik BiH.* broj: 90/14).

Nedostaci ponude ponudaca ,,Niskogradnja Marjanovi¢*“ d.o.o. Prijedor

Ponuda ponudaca "Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor nije numerisana u skladu sa
odredbom ¢lana 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,Sl.glasnik BiH,* broj: 90/14), odnosno stranice predmetne ponude nisu obezbijedile kontinuitet
numerisanja.
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Uvidom u originalni primjerak ponude, Zalilac je utvrdio da je Aktuelni izvod iz sudskog registra
oznacen stranicama 11-13.

Nakon rednog broja 13 slijedi predmjer radova na stranica 25-33 te se nastavlja prazan list na
stranici 34.

Poslije rednog broja 34 slijedi Izjava o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji broj 04- NM243/23
od 11.12.2023. na stranici 14 te ostali dokazi o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji ponudaca
do stranice 23.

Pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama je na stranici 24, a nakon stranice 24,
nastavlja se stranica 35, odnosno Izjava o obaveznosti prema ponudi (Prilog br. 5).

Evidentno je-da ponuda znacajno odstupa od sadrzaja navedenog na’tranici 2, te da kontinuitet
numerisanja nije obezbijeden a samim tim niti ponuda nije prihvatljiva.. ..

Iz svega gore navedenog proizilazi pravni interes Zalioca da se odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ponisti, jer je nasavjesnim pristupom ocjene ponuda od strane Ugovornog organa,
prekrsena odredba ¢lana 5. stav (1) Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja E aukcije, te je
omoguceno ucestvovanje u e aukciji ponuda¢ima ¢ija je ponuda neprihvatljiva.

Zalilac Ugovornom organu predlaze da stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata,
ponisti e-aukciju. izvrsi ponovnu evaluaciju ponuda, pravilno izvede sve procesne radnje, te da kao
najpovoljnijeg ponuda¢a odabere Zalioca. U protivnom, ukoliko Ugovorni organ- ne prihvati ovu
zalbu, predlazemo da istu zajedno sa spisom dostavi Kancelariji za razmatranje zalbi na
razmatranje i donosenje odluke u skladu sa €lanom 100. stav 5. ZIN BIH. Zalilac takode zahtjeva
naknadu troSkova ovog zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 108. ZJN BIH te trazimo da Ugovorni organ ovom privrednom
drustvu kao podnosiocu zalbe nadoknadi opravdane troskove koji su nastali u¢estovanjem u ovom
postupku, a koji se odnose na povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi sljedece: Zalbu broj:01 -345-98/24 od 25.01.2024.
godine ponudaca “Prijedorputevi” ad Prijedor, 27. Juna br. 17. 79101 Prijedor, zastupan po
direktoru Crnogorac Radenku, dipl.ing. grad., izjavljenu protiv protiv odluke Ugovornog organa -
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 04-11-3544/23, od 17.01.2024. godine, u otvorenom
postupku javne nabavke radova Rekonstrukecija saobraéajnica u naselju 17.ViteSke krajiske
brigade, ovaj Ugovorni organ zaprimio je putem redovne poste na Prijemnu kancelariju
30.01.2024. godine.

Postupajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je utvrdio:

- Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica,

- Zalitelj kao ponuda¢ koji je dostavio ponudu u postupku javne nabavke ima aktivnu legitimaciju,
- Zalba je u cijelosti neosnovana, te je ugovorni organ proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi,
Filijala URZ-a Mostar, sa izja$njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi
sa postupkom u kojem je izjavljena Zalba.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Zalitelj izjavljuje zalbu na Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 04-11-3544/23, od
17.01.2024. godine, u otvorenom postupku javne nabavke radova Rekonstrukcija saobraéajnica
u naselju 17.ViteSke krajiske brigade,

-Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja -Zbog pogre$ne primjene materijalnog
propisa

Zalitelj navodi;

Da je Opcina Sanski Most kao Ugovorni organ u postupku javne nabavke “Rekonstrukcija
saobracajnica u naselju 17.Viteske krajiske brigade” dana 17.01.2024. godine donijela Odluku broj
04-11-3544/23, kojom je prihvacena Preporuka Komisije za javnu nabavku broj 04-11-3544/23 od
17.01.2024. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Navedenom Odlukom ponuda ponudac¢a “Divel” d.o.0. Sanski Most (u daljem tekstu: Odabrani
ponuda¢) je nakon odrzane e-aukcije ocijenjena kao najpovoljnija, ponuda ponudaca
“Prijedorputevi” a.d. Prijedor (Zalitelj) drugorangirana, ponuda ponudaca “I-Selimovi¢” d.o.o.
Cazin trecerangirana, dok je ponuda “Niskogradnja Marjanovi¢ ” d.o.0. Prijedor na cetvrtoj
poziciji.

Zalitelj je u skladu sa ¢lanom 99. ZJN, podnio zalbu na donesenu odluku, jer smatra da je Odluka
Ugovornog organa nepravilna i nezakonita, nije izvrSena pravilna evaluacija ponuda, te da je
Ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

U obrazlozrnju zalbe Zalitelj navodi,

Da je uvidom u ponude navedenih ponudada, Zalitelj ustanovio da Ugovorni organ nije izvrsio
pravilnu evoulaciju ponuda, te da su ponude ponudaca “Divel” d.o.o. Sanski Most, “I-Selimovi¢”
d.o.0. Cazin i “Niskogradnja Marjanovi¢ ™ d.o.o. Prijedor ocjenjene kao prihvatljive, morale biti
odbacene kao neprihvatljive u skladu sa ¢lanom 2. stav (1), tacka 1), podtacka 2) ZIN (,.Sluzbeni
glasnik BiH™, 39/14 i 59/22).

Zaljitelj navodi i slijedece nedostatke u ponudama;

Nedostaci ponude ponudaca “Divel” d.o.o. Sanski Most,

Zalitelj navodi tacku 7. TD, Uslovi za kvalifikaciju ponudaca, podtacka 7.3 propisuje da ponudagi
u skladu sa ¢lanom 46. Zakona, kandidat/ponudac treba uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u
odgovarajuc¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili potvrdu nadzornog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke, ovjerene kopije originalnih
dokumenata. (Ovjerena kopija RjeSenja o registraciji ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ili
Potvrda nadleznog organa).

Zalitelj navodi da Aktuelni izvod iz sudskog registra od 29.11.2023. godine privrednog drutva
“Divel” d.o.o. Sanski Most (stranice 27-32) ne sadrzi djelatnosti sa nazivima i Siframa djelatnosti
iz Odluke o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Hercegovine 2010 (Sluzbeni glasnik BiH 47/10), koja
je na snazi i koju su privredni subjekti duzni primjenjivati od 01.01.2011. godine.

Predmetni Aktuelni izvod iz sudskog registra registra sadrzi Sifre djelatnosti koje su prestale da
vaze 01.01.2011. godine, a sve u skladu sa ¢lanom 5. i ¢lanom 6. Odluke o klasifikaciji djelatnosti
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Bosne i Hercegovine 2010(Sluzbeni glasnik BiH 47/10), iz ¢ega proizilazi da odabrani ponuda¢
obavlja djelatnosti koje nisu predvidene vaze¢im zakonskim propisima, te vaze¢om klasifikacijom
djelatnosti.

Zalitelj dalje navodi da cijeneéi navedeno, jasno je da odabrani ponuda¢ nije registrovan za
obavljanje predmetne djelatnosti (42.11 Izgradnja puteva i autoputeva) u skladu sa vazecim
zakonskim propisima te samim time ne moZe ni izvoditi predmetne radove, $to i samu ponudu ¢ini
neprihvatljivom, a sve u skladu sa tatkom 7.TD i ¢lanom 46. stav (1) ZIN (,.Sluzbeni glasnik BiH”,
39/14 1 59/22).

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u ponudu Odabranog ponudaéa, utvrdio da je isti vrsio prepravku
Obrasca za dostavljanje ponude (Prilo br.1), u dijelu gdje je ovlastena osoba bila duzna obrazac da
potpise.

Zalitelj smatra da Odabrani ponudag nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1) tatka
m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Sl.glasnik BiH” broj: 90/14),
odnosno da ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznacen datum ispravke.

Zalitelj je stav da je Ponuda¢ izvrsio prepravku potpisa ovlastene osobe obzirom da se ispod plave
neizbrisive tinte jasno vidi i crna, $to je u potpunosti nezakonito i u suprotnosti je sa zakonskim
propisima.

Zalitelj smatra da je Ugovorni organ isto morao uoiti te izvrSiti pravilnu evaluaciju ponuda,
odnosno ocijeniti ponudu Odabranog kao neprihvatljivu, a sve u skladu sa tatkom 5. TD i
odredbom ¢lana 18. stav (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (“Sl.glasnik BiH™ broj: 90/14).

Zalitelj dalje navodi,

Nedostaci ponude ponudaca “I-Selimovic¢” d.o.0. Cazin

Zaljitelj smatra da ponuda ponudaca “I-Selimovi¢” d.o.o. Cazin nije prihvatljiva iz razloga $to ista
ne sadrzi ispravno popunjenu pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZIN (prilog br.4).

Naime predmetnu izjavu je potpisao Muhamed Babi¢, punomoénik po punomoc¢i broj 223-1720 od
24.04.2020.godine. Direktor Senad Selimovi¢ iz Cazina dao je punomo¢ Muhamed (Muharem)
Babi¢ iz Cazina da moze u moje ime kao lice ovlasteno za zastupanje-direktora, a za radun drustva
“I-Selimovi¢” d.o.0. Cazin, preduzimati sve radnje i potpisivanje svih akata u skladu sa zakonom
o javnim nabavkama BiH koji su potrebni da se drustvo “I-Selimovi¢” d.o.0. Cazin prijavi i
uCestvuje do okoncanja postupka na raspisane tendere javnih nabavki u Bosni i Hercegovini.
Dalje, uvidom u Pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZJN (stranica 28) jasno se vidi da su izjave popunjene
sa podacima punomo¢nika Muhameda Babica i potpisane od strane istoga.

Obzirom na vrstu punomoc¢i koju je lice ovlasteno za zastupanje potpisalo, evidentno je da je
punomocnik na izjavu iz ¢lana 52. zakona, bio u obavezi da unosi podatke od direktora, te da je u
njegovo ime potpise, Sto isti nije uradio.

Zalitelj dalje navodi da u prilog navedenom govori i stav Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-
1417-2/20 od 13.07.2020. koji jasno navodi da ukoliko se zaposleniku daje punomo¢ u ime
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direktora za izjavu iz ¢lana 52. zakona, u istu se unose podaci direktora, a potpisuje je zaposlenik
u ime direktora.

Kako Pismene izjava iz ¢lana 52. nije popunjena u skladu sa punomo¢i broj 223-1720 od
24.06.2020.godine, odnosno punomocnik nije imao ovlastenje da istu daje u svoje li¢no ime, nego
u ime lica ovlaStenog za zastupanje tj. Direktora, predmetna ponuda je kao takva neprihvatljiva.
Zalitelj dalje navodi da uvidom u ponudu trecerangiranog ponudaca, zalitelj je utvrdio da je isti
vrsio prepravku obrasca za cijenu ponude-radovi (prilog br.2), u dijelu koji se odnosi na popust.
Trecerangirani ponudac nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1) tacka m) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Sl.glasnik BiH” broj: 90/14), odnosno da
ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznacen datum ispravke.

Zalitelj smatra daje ponuda¢ izvrsio prepravku broja 1 na broj 0, $to je u potpunosti nezakonito i u
suprotnosti je sa zakonskim propisima.

Zalitelj je stava da je Ugovorni organ isto morao uoditi te izvrsiti pravilnu evaluaciju ponuda,
odnosno ocijeniti ponudu trecerangiranog kao neprihvatljivu, a sve u skladu sa tackom 5. TD i
odredbom ¢lana 18. stav (1) tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (“Sl.glasnik BiH" broj: 90/14).

Zalitelj dalje navodi,

Nedostaci ponude ponudaca “Niskogradnja Marjanovic¢” d.o.o. Prijedor

Ponuda ponudaca “Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor nije numerisana u skladu sa
odredbom ¢lana 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(“Sl.glasnik BiH” broj: 90/14), odnosno stranice predmetne ponude nisu obezbjedile kontinuitet
numerisanja. Uvidom u originalni primjerak ponude, Zalitelj je utvrdio da je Aktuelni izvod iz
sudskog registra oznacCen stranicama 11-13. Nakon broja 13 slijedi predmjer radova na stranici 25-
33, te se nastavlja prazan list na stranici 34. Poslije rednog broja 34 slijedi izjava o obrazovnoj i
profesionalnoj kvalifikaciji broj 04-NM243/23 od 11.12.20023. na stranici 14 te ostali dokazi o
obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji ponudac¢a do stranice 23. pismena izjava iz ¢lana 52.
zakona o javnim nabavkama je na stranici 24, a nakon stranice 24, nastavlja se stranica 35, odnosno
Izjava o obaveznosti prema ponudi (Prilog br.5).

Evidentno je da ponuda znacajno odstupa od sadrzaja navedenog na stranici 2, te da kontinuitet
numerisanja nije obezbjeden, a samim tim niti ponuda nije prihvatljiva.

Zalitelj dalje navodi,

Iz svega gore navedenog proizilazi pravni interes Zalitelja da se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ponisti, jer je nesavjesnim pristupom ocjene ponude od strane Ugovornog organa,
prekrSena odredba ¢lana 5. stav (1) Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja E aukcije, te je
omoguceno ucestvovanje u e aukciji ponudacima ¢ija je ponuda neprihvatljiva.

Zalitelj ugovornom organu predlaZze da stavi van snage odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
ponisti e-aukciju, izvrsi ponovnu evaluaciju ponuda, pravilno izvede sve procesne radnje te da kao
najpovoljnijeg ponudaca odabere Zzalitelja.
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IzjaSnjenje ugovornog organa na navode Zalbe

-Zalba je u cijelosti neosnovana

Ugovorni organ uz konsoltaciju sa Komisijom za javnu nabavku izjasnjava se o navodima iz Zalbe,
po redoslijedu iz zalbe.

Izjasnjenje na navode iz zalbe u vezi ponude ponudaca “Divel” d.o.o. Sanski Most,

Zalitelj navodi da Aktuelni izvod iz sudskog registra od 29.11.2023. godine privrednog drustva
“Divel” d.o.0. Sanski Most (stranice 27-32) ne sadrzi djelatnosti sa nazivima i Siframa djelatnosti
iz Odluke o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Hercegovine 2010 (Sluzbeni glasnik BiH 47/10), koja
je na snazi i koju su privredni subjekti duzni primjenjivati od 01.01.2011. godine.

Predmetni Aktuelni izvod iz sudskog registra registra sadrzi Sifre djelatnosti koje su prestale da
vaze 01.01.2011. godine, a sve u skladu sa ¢lanom 5. i ¢lanom 6. Odluke o klasifikaciji djelatnosti
Bosne i Hercegovine 2010 (Sluzbeni glasnik BiH 47/10), iz ¢ega proizilazi da odabrani ponuda¢
obavlja djelatnosti koje nisu predvidene vaze¢im zakonskim propisima, te vazecom klasifikacijom
djelatnosti.

Ugovorni organ je stava da je Aktuelni izvod iz sudskog registra od 29.11.2023. godine
privrednog druStva “Divel” d.o.o. Sanski Most izdalo nadleZno tijelo tj. Op¢inski sud u
Bihaéu, primjenjujuéi Zakon o registraciji poslovnih subjekata u F BiH (“SL. Novine F BiH”
broj. 27/05, 68/05, 43/09, 63/14 i 85/21), te da u istom pod Sifrom 45.212 vodi se djelatnost
izgradnja objekata niskogradnje, kao i pod Sifrom 45.230 vodi se djelatnost izgradnja
saobraéajnica, aerodromskih pista i sportskih terena. Navedene djelatnosti su dovoljne da se
vidi da je ponuda¢ registrovan i za djelatnosti, a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom
radova. Za Ugovorni organ Aktuelni izvod iz sudskog registra od 29.11.2023. godine
privrednog drustva “Divel” d.o.o. Sanski Most, izdan od nadleZnog tijela tj. Opéinskog suda
u Bihaéu je prihvatljiv akt, te na osnovu istog je postupila i komisija za javnu nabavku u
evulaciji ponuda i Ugovorni organ ostaje pri istome stavu.

Zalitelj dalje navodi daje uvidom u ponudu Odabranog ponudaca, utvrdio da je isti vrsio prepravku
Obrasca za dostavljanje ponude (Prilo br.1), u dijelu gdje je ovlastena osoba bila duzna obrazac da
potpise.Zalitelj smatra da Odabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1)
tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Sl.glasnik BiH™ broj:
90/14), odnosno da ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznacen datum ispravke.
Ugovorni organ je stava, a §to je utvrdeno i u pregledu ponuda od strane Komisije za javnu
nabavku da se iz Obrasca za dostavljanje ponude (Prilo br.1), u dijelu gdje je ovlaStena osoba
bila duZna obrazac da potpiSe, vidi da se nalazi potpis ovlastene osobe koja je istim potpisom
potpisala i ostale obrasce i akta na kojima je potreban potpis, a koji se nalaze u ponudi.
Prema tome jasno je da u ovome nema nikakvih lodih namjera, falsikovanja, umetanja, niti
bilo ¢ega Sto bi utjecalo na valjanost ponude.

Ugovorni organ je stava da je ponuda¢ i postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1)
tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Sl.glasnik BiH”
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broj: 90/14), odnosno da ispravljene podatke uéinio vidljivim, potpisao i naznacio datum
ispravke, time bi samo zadovoljio formu, a sustina bi u cijelosti ostala ista.

Po ovoj tacki i navodu iz Zalbe Ugovorni organ ostaje pri istome stavu.

[zjaSnjenje na navode iz Zalbe u vezi ponude ponudaca “I-Selimovi¢” d.o.o0. Cazin,

Zaljitelj smatra da ponuda ponuda¢a “I-Selimovi¢” d.o.o. Cazin nije prihvatljiva iz razloga §to ista
ne sadrzi ispravno popunjenu pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZIN (prilog br.4).

Naime predmetnu izjavu je potpisao Muhamed Babié, punomoénik po punomoéi broj 223-1720 od
24.06.2020.godine.

Direktor Senad Selimovi¢ iz Cazina dao je punomo¢ Muhamed (Muharem) Babi¢ iz Cazina da
moze u moje ime kao lice ovlasteno za zastupanje-direktora, a za radun drudtva “I-Selimovi¢”'
d.o.0. Cazin, preduzimati sve radnje i potpisivanje svih akata u skladu sa zakonom o javnim
nabavkama BiH koji su potrebni da se drustvo “I-Selimovi¢™ d.o.0. Cazin prijavi i uéestvuje do
okonc¢anja postupka na raspisane tendere javnih nabavki u Bosni i Hercegovini.

Dalje, uvidom u Pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZJN (stranica 28) jasno se vidi da su izjave popunjene
sa podacima punomoc¢nika Muhameda Babica i potpisane od strane istoga.

Obzirom na vrstu punomo¢i koju je lice ovlasteno za zastupanje potpisalo, evidentno je da je
punomoc¢nik na izjavu iz ¢lana 52. zakona, bio u obavezi da unosi podatke od direktora, te da je u
njegovo ime potpise, Sto isti nije uradio.

Zalitelj dalje navodi da u prilog navedenom govori i stav Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-
1417-2/20 od 13.07.2020. koji jasno navodi da ukoliko se zaposleniku daje punomoé u ime
direktora za izjavu iz ¢lana 52. zakona , u istu se unose podaci direktora, a potpisuje je zaposlenik
u ime direktora.

Ugovorni organ je stava, a $to je ocjenila i Komisija za javnu nabavku, da je lice kojem je
data punomo¢ Muhamed Babi¢ u svojstvu predstavnika privrednog dru$tva i za raéun
drustva “I-Selimovi¢” d.o.0. Cazin, dao Izjavu iz ¢lana 52 ZJN (prilog br.4), a §to se i traZi u
izjavi. Posebno uzme li se u obzir da sama izjava po€inje rije¢ima “Ja, niZe potpisani”, jasno
je daizjavu daje lice koje je niZe potpisuje.

U obrascu izjave jasno stoji da lice koje daje izjavu, istu daje u svojstvu “predstavnika
privrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti”

Opce prihvacen je stav da izjavu potpisuju lica koja istu izjavu daju, osim u situacijama koje
su predvidene zakonima kad jedno lice moZe potpisati izjavu koju je dalo drugo lice.

Bez obzira na stav Agencije za javnu nabavku, ista nije promjenila obrazac izjave, a jasno je
da je obrazac pismene izjave iz ¢lana 52. zakona o javnim nabavkama tako formulisan da
istu izjavu daje lice koje je niZe i potpisuje, te da istu daje u svojstvu predstavnika privrednog
drustva, ili obrta ili srodne djelatnosti.

Stav ugovornog organa je da je punomoc¢nik Muhamed Babié¢ izjavu dao u svojstvu
predstavnika privrednog druStva, a $to mu omoguéava punomoé broj 223-1720 od
24.06.2020. godine, a ukojoj izmedu ostalog stoji da za ra¢un drustva “I-Selimovié¢” d.o.o.
moZe poduzimati sve radnje i potpisivati sva akta.
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Iz navedenog za ugovorni organ je stava da je obrazac pismene izjave iz ¢lana 52. zakona o
javnim nabavkama ispravano popunjen, te ostaje pri istome stavu.

Zalitelj dalje navodi da uvidom u ponudu tre¢erangiranog ponudaca“I-Selimovi¢” d.o.o. Cazin,
zalitelj je utvrdio da je isti vriio prepravku obrasca za cijenu ponude-radovi (prilog br.2), u dijelu
koji se odnosi na popust.“1-Selimovi¢” d.o.o. Cazin

Treéerangirani ponuda¢ nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav (1) tatka m) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“SI.glasnik BiH” broj: 90/14), odnosno da
ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznacen datum ispravke.

Zalitelj smatra daje ponuda¢ izvrsio prepravku broja 1 na broj 0, $to je u potpunosti nezakonito i u
suprotnosti je sa zakonskim propisima.

Komisija za javne nabavke u evulaciji i pregledu ponuda je utvrdila da se u obrasca za cijenu
ponude-radovi (prilog br.2), u dijelu koji se odnosi na popust nalazi broj 0,00. Ugovorni
organ je istog stava da se u rubrici koja se odnosi na popust jasno vidi da je to broj 0,00, u
prilog tome ide i logi¢an slijed ako saberemo ukupan iznos bez PDV-a od 644.840 KM i na
isti dodamo popust u iznosu od 0,00 KM, dobije se rezultat ukupnog iznosa sa uracunatim
popustom bez PDV-a od 644.840 KM. Navedeno nam potvrduje da je sasvim jasno da se radi
o popustu 0,00 KM i da to otklanja svaku dilemu i sumnje na iznos popusta, a Sto je u vidu
imala i Komisija za javnu nabavku u evulaciji i pregledu ponuda.

Sam ponudal je popunjajuéi obrazac za cijenu ponude-radovi (prilog br.2) u tacki 4.
podtacka 4.3. vriio ispravke u skladu odredbom ¢lana 18. stav (1) taCka m) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Sl.glasnik BiH” broj: 90/14), a §to je
isto mogao uliniti da je postojala potreba i sa brojem 0,00 koji se odnosi na popust.

Iz svega navedenog u vezi sa ovim navodom iz Zalbe, ugovorni organ je stava da je jasno da
je upisani popust 0,00 KM, te ostaje pri istome stavu.

Izjasnjenje na navode iz Zalbe u vezi ponude ponudaca “Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor
Zalitelj navodi da ponuda ponudaca “Niskogradnja Marjanovi¢™ d.o.o. Prijedor nije numerisana u
skladu sa odredbom ¢&lana 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (“Sl.glasnik BiH” broj: 90/14), odnosno stranice predmetne ponude nisu obezbjedile
kontinuitet numerisanja.

Uvidom u originalni primjerak ponude, Zalitelj je utvrdio da je Aktuelni izvod iz sudskog registra
ozna&en stranicama 11-13. Nakon broja 13 slijedi predmjer radova na stranici 25-33, te se nastavlja
prazan list na stranici 34. Poslije rednog broja 34 slijedi izjava o obrazovnoj i profesionalnoj
kvalifikaciji broj 04-NM243/23 od 11.12.20023. na stranici 14 te ostali dokazi o obrazovnoj i
profesionalnoj kvalifikaciji ponudaca do stranice 23.

pismena izjava iz ¢lana 52. zakona o javnim nabavkama je na stranici 24, a nakon stranice 24,
nastavlja se stranica 35, odnosno Izjava o obaveznosti prema ponudi (Prilog br.5).

Evidentno je da ponuda znadajno odstupa od sadrzaja navedenog na stranici 2, te da kontinuitet
numerisanja nije obezbjeden, a samim tim niti ponuda nije prihvatljiva.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



Ugovorni organ smatra da je Komisija za javnu nabavku ispravno postupila i prihvatila
ponudu ponudaca “Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor.

Naime ponuda ponudaca “Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor sadrZi sve ono $to je
traZeno u tenderskoj dokumentaciji i svi obrasci i akti koje je ponuda¢ “Niskogradnja
Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor dostavio u svojoj ponudi su ispravni i prihvatljivi.

Numerisanje stranica predstavlja radnju koja treba da onemogu¢i vadenje akata ili umetanje
drugih akata u ponudu, a §to je i samim uvezivanjem i pefetiranjem ponude onemoguéeno.
Ovaj nedostatak nece uticati na sustinu ponude i zadovoljavanja glavnih Kriterija iz ponude,
te se moZe smatrati manjim odstupanjem Kkoje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavje$tenju o nabavei i TD.

Ugovorni organ je stava da se na ovaj sluéaj moZe primjeniti odredba &lana 8. stav (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (“Slglasnik BiH” broj:
90/14) koji glasi “(7) Izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda nece biti odbacena ukoliko su
listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ce se
smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika,
uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i TD.

Imajuc¢i navedeno u vidu Ugovorni organ ostaje pri stavu da je ponuda ponudaé
“Niskogradnja Marjanovi¢” d.o.o. Prijedor prihvatljiva.

Ovim izjaSnjnejem na zalbu Zalitelja “Prijedorputevi” a.d. Prijedor , a na osnovu naprijed
navedenog Ugovorni organ izjasnjavajuéi se o predmetnoj zalbi po svim njenim stavkama i
dijelovima, kao i u cijelosti, smatra da Zalitelj zasniva svoju albu na manjim odstupanjima koja
ne mijenjaju, niti se bitno udaljavaju od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavci i TD, te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala URZ Mostar, nakon
provedenog postupka, predmetnu Zalbu u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka ¢) Zakona 0 javnim
nabavkama, odbije kao neosnovanu.

O troskovima Zalitelja i drugim troskovima odluéit ¢e URZ u postupku odlucivanja po zalbi.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
Javnim nabavama, utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene i aktivno
legitimirane osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe €lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj pobijajuéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja istice da ugovorno tijelo u
predmetnom postupku nije izvrSilo pravilnu evaluaciju ponuda ponuditelja Divel d.o.0. Sanski
Most, I- Selimovié¢ d.o.o. Cazin i Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor, s obzirom da su iste
neprihvatljive u smislu odredbi ¢lanka 2. stavak (1) tocka 1) alineja 2) ZJN-a i to iz sljedecih
razloga:

Izabrani ponuditelj Divel d.o.o. Sanki Most je dostavio neprihvatljivu ponudu. Naime, to¢kom 7.
3. predmetne TD je propisano da ponuditelji sukladno ¢lanku 46. ZJN-a dostavljaju dokaz o
registraciji u odgovarajué¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili
da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabave (zahtijevajuci ovjerenu
kopiju Rjesenja o registraciji ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ili Potvrdu nadleznog organa).
S tim u vezi zalitelj isti¢e da sporni ponuditelj nije dostavio prihvatljiv Aktuelni izvod iz sudskog
registra s vaze¢im djelatnostima, jer isti ne sadrzi djelatnosti sa nazivima i Siframa djelatnosti iz
Odluke o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Hercegovine 2010 (..Sluzbeni glasnik BIH* br.47/10),
koja je na snazi i koju je u primjeni od 01.01.2011. godine. Zalitelj isti¢e da dostavljeni Aktuelni
izvod iz sudskog registra sadrzi Sifre djelatnosti koje su prestale vaziti 01.01.2011. godine, a sve u
skladu sa ¢lankom 5.i 6. navedene Odluke iz ¢ega proizilazi da izabrani ponuditelj nije registriran
za obavljanje predmetne djelatnosti (42.11 Izgradnja puteva i autoputeva) Sto ponudu navedenog
ponuditelja ¢ini neprihvatljivom imajui u vidu sadrzaj tocke 7.TD i ¢lanka 46. stavak (1) ZJN-a.
Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanju uvjeta tocke
7.3. TD dostavio na str. 27-31 Aktuelni izvod iz sudskog registra izdat od Opéinskog suda u Bihacu
dana 29.11.2023.god. u kojemu se navodi da je d.o.0. Divel Sanski Most upisan u sudski registar
gospodarskih drustava na temelju Zakona o registraciji poslovnih subjekata u FBiH (..Sl.novine
FBiH* broj: 27/05,68/05,43/09,63/14,85/21) gdje se pod Sifrom 45212 navodi registrirana
djelatnost izgradnja objekata niskogradnje, kao i da se pod registriranom Sifrom 45.230 navodi
djelatnost izgradnje saobracajnica, aerodromskih pista i sportskih terena.

Slijedom navedenog, ovo tijelo predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen, smatrajuci da je
dostavljenim Aktualnim izvodom iz sudskog registra, izabrani ponuditelj uredno ispunio zahtjev
ugovornog tijela iz tocke 7.3. TD kojim se kao uvjet ispunjenja sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti zahtijeva dokaz o registraciji u odgovarajuc¢im profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrirani, a kojim se dokazuje njihovo pravo obavljanja
profesionalne djelatnosti, koja je u vezi sa predmetom nabave — rekonstrukcija saobracajnica. Ovo
tijelo takoder konstatira da je predmetni Aktuelni izvod iz sudskog registra izdat od strane
nadleznog tijela - Op¢inskog suda prema sjedistu navedenog gospodarskog drustva, izmedu ostalog
i na temelju vaZzeéeg materijalnog propisa u oblasti registracije poslovnih subjekata - Zakona o
registraciji poslovnih subjekata u FBiH (,,Sl.novine FBiH* br.27/05,68/05,43/09,63/14,85/21) a iz
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kojega je vidljivo da obim registracije djelatnosti spornog ponuditelja obuhvaca, izmedu ostalog, i
izgradnju objekata niskogradnje i prometnica koje se po ocjeni ovoga tijela mogu dovesti u vezi s
predmetom nabave — rekonstrukcija prometnica u naselju 17. ViteSke brigade u Sanskom Mostu.
U drugom zalbenom navodu kojim zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Divel d.o.o.
Sanski Most, zalitel]j istice da je isti vrSio ispravku Obrasca za dostavljanje ponude u dijelu koji se
odnosi na dio gdje je ovladtena osoba bila duzna potpisati obrazac, te stoga navedeni ponuditelj
nije postupio sukladno odredbom ¢lanka 18. stavak (1) tocka m) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda jer ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je nazna¢en
datum ispravke.

Uvidom u sporni dio Obrasca za dostavljanje ponuda utvrdeno da je rije¢ o potpisu ovlastene osobe
(Velid Dizdarevi¢), a za koji ovo tijelo smatra da nije ispravljan, pri ¢emu se takoder konstatira da
Je imenovana osoba, kao ovlastena osoba potpisala i ostale dijelove ponude ponuditelja Divel
d.o.0., te stoga u konkretnom slu¢aju ne postoji nikakvi razlozi koji bi ukazivali da je neovlastena
osoba potpisala navedenu ponudu. Stoga se navod zalitelja odbija kao neutemeljen.

U nastavku Zalbe Zzalitelj osporava prihvatljivost ponude ponuditelja I-Selimovi¢ d.o.0. Cazin iz
sljedecih razloga:

Dostavljena Izjava iz ¢lanka 52. ZJN-a nije prihvatljiva jer je istu potpisao Muhamed Babic,
punomoc¢nik po punomoéi broj 223-1720 od 24.04.2020. godine, dok je direktor navedenog
gospodarskog drustva Senad Selimovi¢ dao punomo¢ Muhamedu Babi¢u da mozZe u njegovo ime
a za ratun navedenog pravnog subjekta, poduzimati sve radnje i potpisivanje svih akata u skladu s
ZJN-a. S tim u vezi zalitelj smatra da je punomocnik u spornu Izjavu bio u obvezi unijeti podatke
od direktora, te da je u njegovo ime potpise, a $to isti nije uradio, te je stoga takva Izjava odnosno
ponuda navedenog ponuditelja neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu ponuditelja I-Selimovi¢ d.0.0., to¢nije na stranicu 50., ovo tijelo utvrdilo da je
u istoj dostavljena Punomo¢ kojom Senad Selimovi¢, direktor Drustva, opunomocéuje Muhameda
Babica da moZe u njegovo ime i za ra¢un Drustva poduzimati sve radnje i potpisivati sve akte u
postupcima javnih nabava u BiH, te se s tim u vezi konstatira da je Izjava iz ¢lanka 52. ZJN-a data
od strane imenovanog punomo¢nika, na temelju urednog ovlastenja direktora Drustva, pravilna i
prihvatljiva. Stoga se i ovaj navod Zzalitelja odbija kao neutemeljen.

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u ponudu ponuditelja I-Selimovi¢ d.o.o. utvrdio da je isti vriio
prepravku Obrasca za cijenu ponude u dijelu koji se odnosi na popust jer je izvrsio prepravku broja
I na broj 0, gdje ispravljeni podaci nisu vidljivi, potpisani, niti je naznaden datum ispravke, a $to
predstavlja postupak suprotno odredbama ¢lanka 18. stavak (1) tocka m) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te je ugovorno tijelo navedenu ponudu bilo duzno
odbaciti kao neprihvatljivu.

Uvidom u sporni Obrazac za cijenu ponude utvrdeno da u konkretnom slu¢aju nije bilo ispravljanja
iznosa brojke 0,00 u dijelu nenudenog popusta na ponudenu cijenu, nego se radilo o upisivanju
brojke 0 preko brojke 1, a sto je nesporno vidljivo i ¢itljivo, te se s tim u vezi cijeni da navedeni
postupak ponuditelja ne moze predstavljati razlog za odbacivanje njegove ponude, a naroéito
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imajué¢i u vidu da je nesporna ¢injenica da sporni ponuditelj u predmetnom postupku nije uopée
nudio nikakav popust na ukupno ponudenu cijenu. Stoga se i ovaj navod Zzalitelja odbija kao
neutemeljen.

Predmetnom Zalbom Zalitelj osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Niskogradnja Marjanovic
d.o.o. Prijedor navodec¢i da ista nije numerirana sukladno odredbama ¢lanka 8. stavak (6) Naputka
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Zalitelj s tim u vezi isti¢e da je dostavljeni
Aktuelni izvod iz sudskog registra oznacen stranicama 11-13, a da nakon rednog broja 13. slijedi
predmijer radova na stranicama 25-33 te se nastavlja prazan list na stranici 34. Poslije rednog broja
34 slijedi Izjava o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji broj 04- NM243/23 od 11.12.2023. na
stranici 14, te ostali dokazi o obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji ponudaca do stranice 23,
dok Pismena izjava iz ¢lanka 52. je priloZzena na stranici 24, a nakon stranice 24, nastavlja se
stranica 35, odnosno Izjava o obveznosti prema ponudi. Stoga Zalitelj zakljucuje da sporna ponuda
zna¢ajno odstupa od sadrzaja navedenog na stranici 2, te da kontinuitet numeriranja ponude nije
osiguran, $to predstavlja razlog neprihvatljivosti navedene ponude.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, to¢nije u toc¢ku 5. podtocka 5.4. predmetne
tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je istom izmedu ostalog propisano sljedece:
.Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerirane, izuzev dokaza o garanciji,
Stampane literature, brosura, kataloga i sl.*".

Uvidom u ponudu ponuditelja ,,Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor, ovo tijelo konstatira da
isti nije izvsio obroj¢avanje svih stranica svoje ponude. Broj¢ani niz je prekinut na nacin da je
prilikom numeriranja stranica predmetne ponude navedeni ponuditelj numerirao svoju ponudu na
nac¢in da niz teée od stranice 1-13, slijedi predmjer radova na stranicama 25-33, te se nastavlja
prazan list na stranici 34. Poslije rednog broja 34 slijedi Izjava o obrazovnoj i profesionalnoj
kvalifikaciji broj 04-NM243/23 od 11.12.2023. koja je numerirana brojem 14, te ostali dokazi o
obrazovnoj i profesionalnoj kvalifikaciji do stranice 23. Slijedi Pismena izjava iz ¢lanka 52. koja
je numerirana s brojem stranice 24, a nakon stranice 24, nastavlja se stranica 35, odnosno Izjava o
obveznosti prema ponudi.

Na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo zakljucuje da ugovorno tijelo nije
pravilno utvrdilo &injeni¢no stanje u pogledu ispravnosti ponude navedenog ponuditelja, niti se u
vezi s tim pridrzavalo vlastitih pravila koje je inace ispravno propisalo, buduc¢i da je ¢lankom 58.
st. 2. Zakona o javnim nabavama i ¢lankom 8 st. (6) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jasno propisano da sve stranice ponude moraju biti numerirane izuzev
dokaza o garanciji, te tiskane literature, bro3ura i kataloga koji imaju izvorno numerirane brojeve.
Dakle samo dokaz o garanciji, tiskana literatura, broSure i katalozi koji su izvorno numerirani ne
moraju biti numerirani, a ne i kvalifikacijski dokumenti i dokumenti koji se ticu predmeta nabave,
$to je u konkretnom slucaju rije¢. Prema tome, odstupanje od zadanih uvjeta predstavlja bitan
propust koji se ne moze podvesti pod manja odstupanja koja ne ¢ine bitni aspekt ponude. Svaki
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ponuditelj mora numerirati stranice svoje ponude, na na¢in da se ne gubi kontinuitet numeriranja
(da broj¢ani niz nije prekinut od pocetka do kraja ponude), a sve iz razloga izri¢ite zakonske
odredbe kao i sprijecavanja bilo kakve manipulacije s ponudama. Ponuda ¢ije stranice nisu
numerirane na nacin kako to predvidaju zakonske odredbe mora biti odbacena kao neispravna,
odnosno neprihvatljiva. Stoga je ovaj navod zalitelja ocijenjen kao utemeljen.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja zalbu, ponistava pobijanu Odluku, te ¢e ugovorno
tijelo u ponovnom postupku okoncati postupak predmetne nabave, sukladno stavovima ovog tijela
iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 93. stavak (8)
Clanku 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona
0 upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti:

- Prijedorputevi a.d. Prijedor
- Op¢ina Sanski Most e \
- Divel d.o.o Sanski Most =
- [-Selimovi¢ d.o.o. Cazin

- Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor

- evidencija

-ala
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